
 

 

Broj:     45/7-10-2019 
Dana:   04.04.2019. godine 
 
Na osnovu člana 63. stav 3. Zakona o javnim nabavkama  („Službeni glasnik RS“ broj 124/2012; 
14/2015 68/2015) naručilac objavljuje 
 
 
Predmet: Odgovor na Zahtev za pojašnjenja  u vezi sa konkursnom dokumentacijom – 

radova:  Revitalizacija vodotornja, JN 45/7-2019 

 

 

1. Naručilac je dana 02.04.2019. godine primio zahtev za pojašnjenje konkursne 
dokumentacije od zainteresovanog lica: 

 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
Komisija naručioca objavljuje odgovor: 
 

- Član 81. Zakona o javnim nabavkama reguliše podnošenje zajedničke ponude koje daje 
mogućnost licima koja ne mogu ili ne žele samostalno podneti ponudu da na konkurentan 
način učestvuju u postupku za dodelu ugovora o javnoj nabavci. Ukoliko Vi ne posedujete 
neki od traženih dodatnih uslova možete isti da ispunite ukoliko podnesete zajedničku 
ponudu. 

- Naručilac je u Konkursnoj dokumentaciji naveo tehničku specifikaciju koja je sastavni deo 
izrađene tehničko ekonomske analize stanja vodotornja u Čantaviru koji je odrađen na 
osnovu provere stanja konstrukcije vodotornja, tako da se tehnička specifikacija odnosno  
konkursna dokumentacija  neće menjati. 

- U tehničkoj specifikaciji je navedena stavka pražnjanja rezervoara uz uslov da to mora da 
obavi naručilac iz razloga što je predmetni vodotoranj sastavni deo sistema 
vodosnabdevanja naselja Čantavir i zato je naručilac uslovio da samostalno vrši pražnjenje 
kako bi mogao nesmetano omogućiti vodosnabdevanje naselja. 

 
 
 

 
 

2. Naručilac je dana 02.04.2019. godine primio zahtev za pojašnjenje konkursne 
dokumentacije od zainteresovanog lica: 

molimo Naručioca da potvrdi da će Naručilac prihvatiti kao dokaz za dodatni uslov finansijskog 
kapaciteta umesto potvrde NBS izjavu ponuđača u kojoj  ukazuje na sajt NBS- deo pretraživanje 
dužnika u prinudnoj naplati, koja se pretražuje na osnovu MB i daje podatke 3 godine unazad o 
neizmirenim obavezama u poslednje tri godine, odnosno o danima blokade u prethodne tri godine, 
ukoliko postoje. 
 
 
Komisija naručioca objavljuje odgovor: 
 
Naručilac je shodno članu 79. Zakona o javnim nabavkama u konkursnoj dokumentaciji na strani 9. 
naveo: 
 
„Naručilac neće odbiti ponudu kao neprihvatljivu, ukoliko ne sadrži dokaz određen konkursnom 
dokumentacijom, ako ponuđač navede u ponudi internet stranicu na kojoj su podaci koji su traženi u 
okviru uslova javno dostupni.“ 



Dakle, ponuđač ne mora da dostavi dokaz tražen konkursnom dokumentacijom ukoliko je podatak 
koji se traži dostupan na internet stranici nadležnog organa i ukoliko se ponuđač pozove na tu 
internet stranicu. 
 
 
 
 

3. Naručilac je dana 02.04.2019. godine primio zahtev za pojašnjenje konkursne 
dokumentacije od zainteresovanog lica: 

Ми смо ипак одлучили да се боримо за посао на ревитализацији водоторња , јер 

као специјализована фирма у овој области техничке не можемо прихватити да 

конкурсном документацијом будемо искључени из конкуренције.  

 

Већ смо Вам дали једну сугестију ,али смо касније приметили да постоји 

велико ограничење и у кадровском смислу.Наиме, Ви тражите да понуђач мора 

имати дипломираног грађевинског инжењера са две лиценце. Ми имамо 

дипломираног инжењера машинства са пројектантском и извођачком лиценцом 

,који је конструктор више од 350 саграђених водоторњева у бившој СФРЈ,  који 

је руководио грађењем истих и био одговорни извођач на ревитализацији више 

од 50 водоторњева.  

Ви не можете наћи ни једног грађевинског инжењера који је руководио грађењем 

или ревитализацијом макар једног водоторња. С обзиром на ту чињеницу немате 

оправдања да искључите могућност да радовима руководи дипломирани инжењер 

машинства.  Наш предлог је да поставите овакав услов : дипломирани инжењер 

грађевинарства или машинства , са потврдом наручиоца да је руководио 

ревитализацијом макар једног водоторња. 

Много већи проблем је техничка спецификација ,која треба бити измењена јер 

је очигледно рађена на основу лошег пројекта ревитализације.  Техничка 

спецификација је урађена толико нестручно да у њој постоје и бесмислице , а 

испуштени су неопходни подаци : 

 

1  Већ смо навели како није дефинисан степен чишћења површине. 

2  Протежирани су производи СИКЕ ,иако је наведено или слично, јер сличнога 

нема него има само епоксидна двокомпонентна боја ЗОРКЕ Шаба. 

3 Није наведен кључни податак - дебљина нанесеног премаза. 

4 Помиње се лака скела , иако у резервоар не може бити унешена ниакаква 

лагана скела него они који немају специјалну опрему као ми могу унети само 

скелске цеви . 

5  Наведени су некакви изолатерски радови, што је потпуна бесмислица. 

6 Није ни поменута АКЗ заштита натезнох вијака који држе водоторањ у 

вертикалном положају иако су они редовно драстично оштећени корозијом и 

најосетљивија су тачка целе конструкције.  

7  Наведено је да се АКЗ стуба споља обавља алпиниста . Пошто други 

потенцијални понуђачи  немају специјалну опрему за рад на стубу споља , 

какву имамо ми или сличну, тендером је одређено да се површина не  чисти 

пескарењем него механички, и то са алпинистичког конопца. Са алпинистичког 

конопца се не може прићи целикупној површини, а и не може се поредити такав 

рад са  чишћењем пескарењем када је осигуран лак и безбедан приступ месту 

рада. 

8  Тендером је одређено да се површина стуба споља обрађује само 

местимично.То је супротно техничкој пракси и правилима струке јер мора бити 

обрађена целокупна површина а не да осатне шарена. Осим тога делимична 

обрада је широк појам и оставља могућност манипулације при обрачуну радова. 

 

Предлажемо Вам да продужите време за достављање понуда , како бисте уредили 

техничку спецификацију по техничким прописима и правилима струке. 

 

 

 



Уколико не прихватите наш предлог ми ћемо затражити заштиту права понуђача. 

Техничка спецификација је толико нестручна да заслужује да буде објављена и 

у средствима информисања. 

 

Ви конкурсом тражите неке сертификате који нису довољна гаранција квалитета, 

а истовремено тражите гарантни рок од 2 године. На прошлогодишњем тендеру у 

ЈКП НАШ ДОМ Апатин тражена је гаранција 15 година. 

 
 
 
 
Komisija naručioca objavljuje odgovor: 
 

1. Obzirom da je predmet nabavke revitalizacija vodotornja gde dominiraju građevinski radovi, 
a imajući u vidu da dodatni uslovi moraju biti u logičkoj vezi sa premetom nabavke 
naručilac je kod kadrovskog kapaciteta zahtevao minimum potrebnog kadrovskog 
kapaciteta koji ponuđač mora da ispuni da bi ponuda bila ispravna: 
 

- 1 građevinski inženjer sa licencom 410 ili 414 
- 2 zaposlena  
 
Naručilac je konkursnom dokumentacijom zahtevao minimum potrebnog kadrovskog kapaciteta 
vodeći računa da isti ne diskriminišu ponuđače i smisao istih je bio da u postupku učestvuju samo 
ponuđači koji su za ovaj posao zaista kvalifikovani i sposobni. 
 

2. Što se tiče sugestija na izmenu tehničke specifikacije odgovor je dat u prethnodnom pitanju. 
3. Naručilac je konkursnom dokumentacijom tražio garantni rok od 2 godine jer je to zakonski 

minimum. 
 
 
  

4. Naručilac je dana 02.04.2019. godine primio zahtev za pojašnjenje konkursne 
dokumentacije od zainteresovanog lica: 

na str. 8 od 44 konkursne dokumentacije navodi se: 

II. Poslovni kapacitet 

Naručilac utvrđuje minimum potrebnog poslovnog kapaciteta koji ponuđač mora da ispuni da bi ponuda 
bila 

ispravna: 

- da je u prethodne tri godine (2016., 2017., 2018. godina) realizovao dva ugovora ukupne 

vrednosti 6.000.000,00 RSD bez PDV-a, čiji predmet su usluge tekućeg ili investicionog 

održavanja objekata sličnim predmetu javne nabavke (pod sličnim objektima, koji su predmet 

javne nabavke će se priznavati: vodotoranj, rezervoar za vodu, bazeni za vodu, postrojenja za 

prečišćavanje voda) 



Dokaz: Fotokopija potpisanog ugovora i overena referenca od strane naručioca. 

 Molimo Vas da nam pojasnite da li se pod terminom „overena referenca od strane naručioca“ 
podrazumeva  overen račun od strane Naručioca ili Potvrda Naručioca? 

 

Komisija naručioca objavljuje odgovor: 
 
“Overena referenca od strane naručioca“ se smatra Potvrdom naručioca. 

 


